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Un nifo grita, y ahi empieza todo.
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Resum

El presente articulo es un comentario en base a los capitulos X y Xl del curso Los signos del goce de
Jacques-Alain Miller. En el texto se rodean principalmente las nociones de alienacion y separacion siguiendo el
recorrido que nos propone Miller en su curso.
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Somos efectos del lenguaje. Un nifio grita, y ahi empieza todo. Empieza todo si existe Otro que
escucha eso que grita. ¢, Qué quiere un nifio decirnos con ese grito? Antes de eso, en realidad
cabria otra pregunta: ¢ Quiere decirnos algo? ¢ Quién interpreta que ese grito es una demanda?
¢ Se trata realmente de una demanda o mas bien es el Otro quien decide esta cuestién?
¢ Quién interpreta qué es ese grito? Un denominador comin como respuesta a todas estas
preguntas seria: el Otro. Y ahi empieza todo.

Asi pues, en primer lugar tenemos el grito del nifio/sujeto que suscita una respuesta en el Otro.
Si se da un acuse de recibo, la respuesta del Otro transforma, retroactivamente, su grito en
llamado. Con respecto a Eso grita, la respuesta del Otro viene en segundo lugar, pero en
realidad esa respuesta es primera en la dialéctica del sujeto, en el orden significante. Se parte
de Eso grita para pasar a eso habla de él; y asi, se sitla de inmediato en la dimensién
significante. S;tiene el valor de eso habla de él. Podemos comprobar asi, que el sujeto es
efecto de la respuesta del Otro. Este esquema elimina el grito para situarse desde el
comienzo en la dimensién significante. El sujeto surge de la respuesta del Otro. Este
esquema suprime lo que podia haber de iniciativa en el grito. En lugar de eso habra un
nuevo grito que se transformara en llamado al significante S, y asi se establece la cadena.

Lacan en Los escritos (pag 794) dice: “El efecto de lenguaje es la causa introducida en el
sujeto. Gracias a ese efecto no es causa en si mismo, lleva en si el gusano de la causa que lo
hiende. Pues su causa es el significante, sin el cual no habria ningun sujeto en lo real. Pero ese
sujeto es lo que el significante representa, y no podria representar nada sino para otro
significante: a lo que se reduce por consiguiente al sujeto que escucha. Al sujeto pues no se
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le habla. “Ello” habla de él, y ahi es donde él se aprehende, y esto tanto mas forzosamente
cuanto que, antes de que por el puro hecho de que “ello” se dirige a él desaparezca como
sujeto bajo el significante en el que se convierte, no era absolutamente nada. Pero ese nada se
sostiene gracias a su advenimiento, ahora producido por el llamado hecho en el Otro al
segundo significante”.

Identificacion primaria

En el lenguaje mas comun y popular, la palabra insignia vendria a designar algo asi como una
sefial, un distintivo. Segun el diccionario de la RAE, tiene también otra acepcion: Insignia_ 4. en
aposicion tras un sustantivo que designa la embarcacion mas representativa del conjunto al
gue pertenece. Ej: Este escritor es el buque insignia de las nuevas generaciones.

Este buque insignia se convierte, literalmente, en una especie de brudjula que marca un rumbo.
Tomando este simil la alienacién se produce porque el sujeto se aferra a la insignia, a esa
suerte de “buque insignia”, en el que se ha convertido para él S;. Pero es mas, el sujeto no
toma Unicamente ese significante o grupo de significantes como insignia, brajula, rumbo, sino
gue él mismo se ha convertido en ese significante amo, se ha identificado con él, se ha fundido
en él. La paradoja reside en que para que el sujeto pueda introducirse en el campo de la
palabra y el lenguaje, solamente puede hacerlo cuando entra en el campo del Otro y eso
significara que tendra que identificarse a ese S; que le viene del Otro: Soy ese significante. “Se
trata de una identificacion significante que le permite al sujeto encontrar su lugar en el Otro
donde a partir de entonces figurara como S,”, dice Miller. Pero esta identificacion significante
es metonimica y su valor es esencialmente variable. El significante siempre es relativo a otro
significante.

En esa operacion el sujeto se borra, se tacha, se convierte en una especie de elisién. De
manera sencilla, podemos decir que el sujeto/nifio confunde la palabra/respuesta del Otro a
ese grito con su identidad. La paradoja es que necesita del significante del Otro para existir,
para advenir como sujeto. O al menos eso es lo que ocurre, de entrada, en el caso de la
estructura psiquica de la neurosis. Quizas en la estructura de la psicosis, se podrian comentar
otras cosas.

Lacan en el Seminario XI. Los cuatro conceptos fundamentales comenta (pag 183): “Lo
reprimido original es un significante y lo que se edifica por encima para construir el sintoma
podemos considerarlo como un andamiaje de significantes”.

Miller comenta en el texto que el significante amo tiene un doble valor, un doble estatuto. ¢,Qué
nos quiere decir con eso? Si tal como escribe, entendemos que “la identificacion fundamental
Nno es una representacion sino que esta sostenida por el significante S; solo”, se trataria de
algo distinto de la representacion del sujeto. Es mas bien su borramiento. El sujeto, de entrada,
forma parte de un conjunto vacio. Cuando aparece el conjunto del Otro y se retne con él, lo
gue hace es identificarse a ese S;. Un significante que tiene un doble estatuto o valor: crea al
sujeto y a la vez lo borra.

¢Desde donde se orienta el sujeto?

Tal como comenta Miller, hemos visto que el sujeto de algin modo se hace significante.
Encuentra S; y dice: He aqui lo que soy. Lacan llama a ese significante | —ideal-. ¢ COmo puede
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el sujeto maniobrar a partir de ese significante o | —ideal?. Miller comenta que Lacan especifica
gue “el sujeto se orienta desde alli y consigue, de este modo, enfocar el espejo del Otro”. Es
decir, el sujeto maniobra a partir de la insignia o del S;. Después vendra a decir que también
puede maniobrar a partir de su falta o del conjunto vacio. Pero detengdmonos en este punto
desde donde se orienta el sujeto, desde la insignia.

Para ilustrar este “desde donde”, Miller en su apartado La decepcién del amante (p. 169)
introduce al lector a un tema complejo referido a la mirada. Para distinguir las identificaciones
constituidas de las constituyentes, pone el acento en la frase: no me veo desde donde me miro.
Miller la toma de otra frase que Lacan le imputa al amante que solicita una mirada en el Otro y
se queja: “Nunca me miras desde donde yo te veo”. Miller apunta que “la diferencia entre
estas dos frases mide exactamente la distancia que hay entre S; y a”. Es un tema delicado y
complejo que requeriria mucho mas tiempo para entender en profundidad.

La frase que queria destacar sobre todo es esta: “no me veo desde donde me miro”. Es decir,
me veo como Otro, me veo en relacion a la correlacion i (a) — m, a nivel de la correlacion
imaginaria, porque me miro a partir del S; que me constituye como sujeto. Desde ahi me miro,
en el sentido que muy bien apunta Lacan, me aprehendo. Pero si, efectivamente, me miro
desde ese S; al que estoy aferrado, es imposible que me vea. De la misma manera y desde
esta misma logica se podria entender cuando formula que “lo que miro no es nunca lo que
quiero ver”.

Miller escribe: “Lo que miro — y esto remite especialmente a la pintura- son siempre formas
significantes, son cuerpos significantes. Lo que quiero ver, por el contrario, es lo que estéa alli,
la parte reservada, la parte perdida de la imagen que aparece alli invisible”. Esta parte del
texto de Miller me hizo recordar una frase del pintor Kasimir Malévich cuando dice: "Sélo
cuando desaparezca la costumbre de ver en los cuadros la representacion de pequefios
rincones de la naturaleza, de madonas o de venus impudicas, veremos la creacion pictérica”.

Creo que esta frase de Malévich apunta muy bien a ese perder nuestra “mirada”, si se me
permite resumirlo asi, en el significante. Pero partir de ahi -aunque sepamos que quizas solo
podamos, de momento, operar de esa manera y desde ese lugar- es fijarnos y quedarnos
aferrados a esa representacion significante, detras de esa representacion estaria el ser, que en
el simil que propongo con la frase de Malévich, él relaciona con la creacién pictérica.

El cuerpo es del Otro

Gracias a la histeria cuenta Miller, “el cuerpo es del Otro, o equivale al Otro” (p. 165). Es por
tanto susceptible de ser recubierto por la articulacion significante. Lacan destaca que el Otro es
el cuerpo en tanto conjunto vacio donde se inscriben los significantes. Pero tal como el mismo
Freud relata en Tres ensayos de teoria sexual, “no todo el organismo se puede reducir a ese
cuerpo significante. Hay una parte, la pulsion, que no esta incluida”.

Quiero destacar aqui una respuesta del psicoanalista Miquel Bassols a una entrevista para La
Casa de la Paraula porqué me parece gue resume de manera muy clara algo que tiene que ver
con este punto.

Miquel Bassols: “el sujeto que habla en andlisis esta atravesado por la musica de su lengua,
por las resonancias y los ecos de la propia lengua. Cada sujeto tiene su propia lengua, su
propia musica, sus propias resonancias de las palabras que han ido sedimentdndose en su
historia. Un andlisis es el recorrido, lo mas exhaustivo posible, por las resonancias de la lengua
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sobre el cuerpo. Lacan tiene una definicién de pulsiébn muy curiosa: la pulsién como el eco en el
cuerpo del hecho de que hay un decir. La pulsién es lo que ha impactado en mi cuerpo de la
lengua de los otros, por supuesto de mis padres, mis familiares, mis parejas, de cada una de
mis experiencias subjetivas. La pulsion seria pues la resonancia en mi cuerpo de ese laleo del
lenguaje, de esa lalangue que es singular para cada sujeto. Se acercaria eso a algo asi como
la musica de la lengua, la musica del sintoma en cada sujeto”.

Llegados a este punto se me plantean varias dudas y preguntas. Volvamos al origen. Un nifio
grita, y ahi empieza todo. Podriamos preguntarnos si :¢ En el origen esta la pulsién? ¢Qué hay
de la pulsién en ese grito? ¢ Encontrariamos en ese grito la pulsién misma?

Lacan en el Seminario VII. La ética del psicoandlisis, comenta: “El sintoma es el retorno por
via de sustitucion significante de lo que esta al cabo de la Trieb, de la pulsién como su fin”. En
este punto me surge una pregunta sobre la relacion entre sintoma y pulsion. ¢ Constituiria el
sintoma una satisfaccion sustitutiva de la pulsion?

Una experiencia de anélisis

Hasta este punto he tratado la nocién de alienacién, de como el sujeto se aliena a la dimensién
del significante que le viene del Otro. Pero Lacan va un paso mas alla y nos propone tal como
cuenta Miller que: ademas de “encontrar su lugar en el Otro a partir de la insignia” puede
encontrarlo también “a partir de su falta, de su vacio”. (p 184).

Miller dice que en el esquema de la interseccion, el sujeto “encuentra La Cosa mas préxima,
sb6lo que ahi no se reconoce, mientras que —aun equivocandose- si se reconocia en la
insignia”. Es decir, cuando el sujeto opera con su propio vacio apuntando a la falta en el Otro
no se reconoce. Pues bien, la cuestién de la direccion de la cura o de una experiencia de
analisis hacia su fin seria “como lograr que el sujeto se reconozca en esta segunda
operacion”. Y eso nos remite directamente al concepto de pulsion, o por decirlo de otro modo,
pasamos de la identificacién a la pulsion. Es decir, “reconocer que no tiene mas ser que lo que
él coloca en la falta del Otro: la pulsién”. Tal como expone Miller: “Lacan dice —y no es una
metéafora al pasar- que la pulsion “es color de vacio™.

Asi pues, tendriamos que en la operacién de alienaciéon el sujeto se aferra a la insignia, “y
llama desde alli a S, en tanto sentido. El sujeto se encuentra con el Otro alineandose al
sentido”. Pero como vemos, el sujeto tiene otra eleccién: seria la de entrar en la operacién de
la separacion, “esa en la que el sujeto se aisla como vacio”. La separacién pues “supone que
el sujeto se aisla del sentido que procura el Otro y apunta a su ser; es una operaciéon que
concierne al ser”.

¢, Como se traduciria este tema en una experiencia de andlisis? ¢ Qué papel juegan analizante y
analista en el dispositivo analitico?

Jacques-Alain Miller cuenta que: “Interpretar es agregar un significante a la cadena que le
corresponde producir al analizante”. Leido asi, se podria pensar que al analizante le tocaria
producir un S; o significante amo y al analista agregar a esa cadena S,. Y de algtin modo, o del
modo mas evidente como nos advierte Miller, la interpretacion podria funcionar asi: “la
responsabilidad del analista cuando interpreta es obtener una disociacién de esta articulacién
y, por consiguiente, anular un efecto de significacion”. (pag. 156). Asi, “deja al significante
unario solo, lo que Unicamente es posible si esta separado de todo significado”. Segun Miller
(péag 192) “la interpretacion atarie al objeto a”.
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Para dar cuenta de este apuntar a la relacion que tiene el significante unario con el sujeto,
Miller nos propone el ejemplo del cuento de Juan y Pinchame (pag 160): Juan y Pinchame van
al rio. Si Juan cae al rio, ¢qué queda?. Y quien responde dira: jPinchame! Sin darse cuenta
gue lo que realmente esta haciendo es pidiendo que le pellizquen. Pero no es hasta decirlo que
se da cuenta. Ahi, quien empieza el juego pellizcara a la persona y es entonces cuando quien
exhorta jPinchame!, dice Miller, saldra de la especulacién para darse cuenta después del
pinchazo, que el asunto les concierne de lleno, “que el significante cambia de estatuto y que la
exhortacion jPinchame! se dirige verdaderamente a ustedes mismos”. ¢Seria ese pellizco
asimilable a la escansion o la interpretacion del analista en una sesion de analisis?

En cualquier caso, tal como apunta Miller (pag 196): “el analista hace su juego entre el sery el
sentido. Opera sin duda desde el campo del Otro, pero sus coordenadas no son solamente
significantes. Juega desde ese campo pero en direccion a lo que esta fuera de sentido, a la
falta en el Otro, que Lacan nombra de manera bastante elocuente, con el deseo del analista.
Respecto de la demanda, el deseo se inscribe como lo que no puede demandarse, no puede
satisfacerse mediante la demanda”. Volvamos al origen. ¢Habria pues en ese grito donde
empieza todo algo del deseo del propio sujeto? ¢Qué relacion mantendrian el deseo y la
pulsion?

Sea como sea y para finalizar, se puede decir que en una experiencia de analisis, si la
entendemos como un espacio que invita al sujeto a formular su propia pregunta, se pone asi de
manifiesto algo que segun palabras de Miller persiste en Lacan: “La respuesta precede a la
pregunta”. Es a partir de la respuesta del Otro que el sujeto podra plantear la pregunta.
Volviendo al grito original: “para que todo lo que ustedes puedan imaginar de esos gritos valga
como demanda y como pregunta, hace falta dicha respuesta”. Simplificando mucho esta
formulacion de Miller, podriamos decir que en la misma pregunta esta la respuesta: “la
pregunta que invita a la respuesta siempre supone que la respuesta ya esta alli”. Quizas
estaba desde el primer momento, desde la primera sesion, aunque el sujeto no se de cuenta o
guizas nada quiera saber de ello. Un nifio grita, un sujeto llama a la puerta de un analista, y ahi
empieza todo.
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Entrevista realizada para La Casa de la Paraula al psicoanalista Miquel Bassols:
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