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Sobre el Signo y el Sentido

Introduccion al Informe del Seminario Clinico de la Tétrada ‘Lo que puede clasificarse y lo que
escapa al ‘tipo”, en el segundo cuatrimestre del curso 2010/2011.

Howard Rouse

Resum

Este trabajo presenta un resumen y discusion de dos referencias: la ‘Introduccion a la ediciobn alemana de
los Escritos de Lacan’; y la quinta clase del curso de Jacques-Alain Miller, ‘Cosas de finura en psicoanalisis’.
Vemos cémo el Ultimo Lacan sustituye el binario del significante y el significado por el nuevo binario de signo y
sentido; y vemos como, para Miller, la cristalizacion de una ‘estructuracion espontédnea’ de ‘sentido articulado’
en un analisis cede al final el paso a los ‘elementos primordiales’ del azar y la contingencia que estan a su base,
y que estan marcados por el signo de un goce irremediable.

Paraules clau

Signo, sentido, estructuracién espontanea, elementos primordiales, goce, sinthome.

Nuestro trabajo ha estado orientado por dos referencias teoricas.

La primera de estas referencias es la “Introduccion a la edicion alemana de los Escritos” de
Lacan de 1975. La segunda es la quinta clase del curso de 2008-9 de Jacques-Alain Miller,
“Cosas de finura en psicoanalisis”, la clase con fecha del 10 de Diciembre del 2008.

Las paginas centrales del texto de Lacan (paginas 12-3) dejan claro el doble movimiento que
ha guiado nuestras actividades a lo largo de este medio afio de ensefianza clinica.

Puesto que, por un lado, estamos confrontados — en la practica de psicoanalisis — con “tipos de
sintoma”, una “clinica”, aunque esta “clinica” es anterior al discurso analitico (es, por
supuesto, de origen psiquiatrico), e incluso si la asistencia que proporciona es “segura”, pero
ciertamente no “cierta”. Los tipos clinicos responden a la estructura, y esto es algo, Lacan nos
dice, que puede sin duda alguna ser escrito (incluso si es soélo el discurso histérico el que es
“cierto” y “transmisible”). Es la escritura misma de un discurso que da lugar, sin embargo, a
una serie de problemas, puesto que esta escritura lo reduce al estatuto de un real, y el estatuto
de lo real — tal y como Lacan ya ha sefialado en el caso del discurso cientifico — es que excluye
el sentido.

Pero, por otro lado, es precisamente el sentido de los sintomas del analizante con lo que nos
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confrontamos en psicoanalisis y, como subraya Lacan, “estas experiencias no podrian
sumarse”. Si seguimos a Freud, entonces todo analisis tiene que conducir al analista a la
nihilacion efectiva de su conocimiento pre-establecido. O, en otras palabras, “lo que responde
a la misma estructura (o al mismo discurso) no tiene forzosamente el mismo sentido”. S6lo hay
un analisis de lo particular (o, como lo dird mas tarde Miller, de lo singular): “no hay sentido
comun del histérico” y “es concebible que un obsesivo no pueda dar el mas minimo sentido al
discurso de otro obsesivo”.

Las conclusiones de Lacan son un poco mas enigmaticas, puesto que sigue de todo lo anterior,
declara, que “no hay comunicacion en el analisis sino por una via que trasciende el sentido”
(el sujeto-supuesto-saber, afiade, es el indice mismo de esta via). Es razonable que
investiguemos las transformaciones clinicas y conceptuales que permiten sacar esta
conclusién, puesto que como habra notado sin duda el lector sensible, hay un cambio sutil en
los pasajes de arriba desde el concepto de estructura hasta el concepto de sentido. Y,
siguiendo la discusiéon de Jacques-Alain Miller sobre la “Introduccion” de Lacan en el articulo
“Sobre la fuga de sentido”, podriamos afadir que este cambio se corresponde con el
movimiento de un binario a otro. El Ultimo Lacan empieza a dejar atrds, es decir — a
partir de Television — el par todavia en ultimo término Saussuriano del significante y el
significado, para reemplazarlo con los nuevos términos de signo y sentido (el concepto del
signo no tiene aqui nada que ver con la unidad esférica del significante y el significado de la
gue Lacan se deshizo en su famosa inversion del algoritmo Saussuriano).

No obstante, ¢ qué significan estos nuevos términos? (O, parafraseando a Lacan en su parodia
de Ogden y Richards, ¢cual es el sentido del sentido, el signo del signo)? “El sentido del
sentido en mi practica se capta (Begriff)”, dice Lacan, “por el hecho de que se fugue”, “de que
sus efectos sean imposibles de calcular’; “se puede sentir que el colmo del sentido es el
enigma”. Y “el signo del signo”, continta, “es que cualquier signo puede desempenfiar, tan
bien como la suya, la funcion de cualquier otro signo, precisamente porque puede substituirlo.
Pues el signo no tiene alcance sino porque debe ser descifrado”. El signo no es el significante,
sin embargo, cuidadosamente aparejado a su significado (incluso en la inversion que Lacan
realiza de Saussure), puesto que si el desciframiento de su sucesion ciertamente adquiere una
estructura de sentido, esta estructura de sentido es tan ciertamente no terminal. Es por el
contrario porosa, descompleta, en los términos de Lacan, “agujereada” “un mensaje
descrifrado puede seguir siendo un enigma”; “el relieve, o lo que sobra, de cada operacién
sigue siendo neto”. El sentido del sentido, podemos concluir, es que se topa, incluso en su
movimiento de fuga, con un limite; y el signo de un signo es que da cuerpo, encarna y realiza
este limite incluso al mismo tiempo en que da lugar al movimiento de sentido que efectivamente
funciona para velarlo. “En el amor”, nos dice Lacan en Television, “como en cualquier otra
cosa”, “no es el sentido el que cuenta, sino el signo”. Este signo es en Ultima instancia un
signo de goce, de eso que resulta, que es reducido como un resto, del desciframiento del
ciframiento del inconsciente (el “saber” del inconsciente, Lacan nos recuerda en su
“Introduccion”, “consiste en un ciframiento”).

Es el concepto de goce, por supuesto — enlazado como esta con el del sinthoma — que nos
proporciona la clave de la clase de Miller, que comienza recordandonos, en términos no
vacilantes, que “la clinica no es el psicoanalisis”. Lo que hizo la clinica psiquiatrica — y todavia
hace (en la cada vez mas creciente dispersion de las DSMs) es planificar, clasificar, y objetificar
sus encuentros con el “enfermo”. El psicoandlisis heredé de estos encuentros sus clases y
subclases clinicas. Y la ensefianza clasica de Lacan transformo esencialmente esta herencia
sustituyendo el concepto de estructura por el concepto de clase: “el concepto de estructura
agrega, a la clase”, dice Miller, “la causa y por alli se desprende de la descripcién que yo
llamaba objetivante”. Lacan transforma posteriormente el concepto de estructura — afinandolo,
depurandolo y simplificandolo — en el concepto de discurso, y surge una cuestion importante,
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para Miller, en relacién con estos discursos estructurados: “de saber si no tenemos alli mas
gue un artificio de clasificacién, un artificio simbdlico, un semblante o si es verdaderamente, si
puedo decirlo, real. ¢ Estas estructuras son del orden del saber inscripto en lo real?” (Podemos,
por supuesto, escuchar aqui un eco de los propios comentarios de Lacan en su
“Introduccion”).

Miller responde a esta pregunta introduciendo la idea de la “estructuracién espontanea”. En el
curso de un andlisis, los “azares” y “contingencias” del discurso del analizante pueden ser
vistas como cristalizando de motu propio en el marco de un “sentido articulado” (en los
“siempres” recurrentes de una fantasia axiomatica). Sin embargo, podemos reconocer, dice
Miller, que esta estructura espontaneamente generada no es nada mas que “una
superestructura, en el sentido de una estructura que se sobreimpone a elementos previos”.
“Toda estructura es una superestructura”, y con esto estamos en posesion de una frase
fundamental, puesto que es justamente este reconocimiento el que marca la linea divisoria
entre la pendltima y la Ultima enseflanza de Lacan. La ultima ensefianza de Lacan introduce un
“clivaje entre la estructura y los elementos de azar previos que inserta y que hace significar”.
La practica del psicoanalisis — y especialmente de la interpretacion psicoanalitica — cambia de
forma correspondiente; puesto que la tarea de un andlisis, desde este momento, es permitir — o
mas precisamente, conducir — la emergencia de estos “elementos primordiales”, “fuera de la
articulacién” y (regresando ahora al tema explicito de la “Introduccion” de Lacan) “fuera de
sentido”. El objetivo de un andlisis es dejar ocurrir la confrontacion del sujeto con “los
elementos absolutos de su existencia contingente”. De ahi regresamos al signo de la
singularidad del goce del sinthome; y a Joyce, “desabonado del inconsciente”, como la
encarnacion de este signo.

Bibliografia

Lacan, J. (1973). ‘Introduccién a la edicion alemana de los Escritos’. Uno por Uno, Revista Mundial de
Psicoandlisis, n° 42, 1995, pp. 9-15.

Lacan, J. (1973). ‘Télévison'. Autres écrits. Paris: Seuil, pp. 509-45.
Miller, J.-A. (2008-9). ‘Cosas de finura en psicoanalisis’, http://www.wapol.org/es.

Miller, J.-A. (1995). ‘Sobre la fuga de sentido’. Uno por Uno, Revista Mundial de Psicoanalisis, n°® 42, 1995, pp.
16-32.

Ogden, C. K., Richards, I. A. (1923). The Meaning of Meaning. London and New York: Harvest.

pagina3/3


http://www.wapol.org/es
http://www.tcpdf.org

