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Resum

Toda ciencia se fundamenta en el lenguaje anterior a su constitucién y es desde ahi que se articula como
discurso. Pero olvida justamente esta funcién creadora de la verdad que esté en sus origenes. Lacan, en el
seminario I, se sirve del dialogo platénico del “Mendn” para mostrar que no toda la experiencia humana es
reducible a un saber formal. De la misma manera que no hay una episteme de la virtud, tampoco la subjetividad
puede reducirse a un saber articulado. Siempre hay algo que queda por fuera.

Paraules clau

Subjetividad, sujeto, verdad, episteme, doxa, ortodoxa, virtud, reminiscencia.

“Me puedes decir, SOcrates:¢es ensefiable la virtud?, ¢0 no es ensefiable, sino que soélo se
alcanza con la préactica?, ¢0 ni se alcanza con la prélctica ni puede aprenderse, sino que se da
en los hombres naturalmente o de algin otro modo?

Asi empieza el didlogo del “Meno6n” Sin mas preambulo, y sin introducir a los personajes que
participan, Platon expone directamente la intencion del dialogo. Los personajes en cuestion son
Socrates, Menon (seguidor del sofista Gorgias), Anito (uno de los restauradores de la
democracia en Atenas y defensor de las acusaciones vertidas contra Socrates) y un esclavo.
Esta claridad en la intencién, a diferencia de los diadlogos anteriores, es lo que lleva a
Wilamowitz, cuya lectura Lacan recomienda encarecidamente en su seminario de La
transferencia, a considerar que lo que se expone en el Menon “no es otra cosa que el programa
mismo de la Academia platonica”.

Para poder responder a las preguntas anteriores, primero es necesario poder definir qué es la
virtud (areté). Las tres definiciones propuestas por Menon (de indole sociopolitico mas que
moral) son rdpidamente refutadas por Socrates porque no responden a la esencia de la virtud
(¢qué es?) sino que responden a meras particularizaciones (¢,como es?). Se deja asi
preparado el terreno para poder adquirir un saber verdadero una vez aceptado el no saber
mediante la dialéctica. En palabras de Socrates, “no es que no teniendo yo problemas,
problematice sin embargo a los demas, sino que estando yo totalmente problematizado,
también hago que lo estén los demas”. Tal afirmacion, que nos orienta en la definicion de la
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histeria, permite un giro en el didlogo al introducir Mendn la posibilidad misma entonces del
conocimiento: ¢ Como buscar aquello que ignoramos?

La respuesta de Soécrates se apoya en la reminiscencia. En un primer momento, ésta se
deduce a partir de un mito (preexistencia y transmigracion de las almas). Si buscamos es
porque ya lo sabemos de alguna manera. Es decir, y utilizando una terminologia que no
aparecera sino mucho mas tarde, poseemos ideas innatas. Koyré, en su comentario de este
dialogo, lleva muy lejos este punto al afirmar que “buscamos para hacer consciente un saber
inconsciente”". Otro gran comentarista de Platon, Guthrie, pone un ejemplo que recuerda al
tema tratado por Freud en “Psicopatologia de la vida cotidiana” (recordar el ejemplo de
Signorelli) en cuanto a los olvidos de los nhombres. La reminiscencia (anamnesis) muestra un
tipo de aprendizaje continuo, que va de un no saber al saber. No se trata de blanco o negro,
sino de gradaciones. Cuando olvidamos un nombre, aparecen en nuestra mente otros nombres
gue nuestro conocimiento del nombre verdadero hace que vayan siendo rechazadas mientras
nos aproximamos al primero. La mente no es un papel en blanco (tabula rasa que diria
Aristételes) sino que el aprendizaje consiste en ir acercandose a lo que ya esta escrito hasta
dar con ello. Como dice Guthrie, en una afirmacion muy lacaniana en relacién a la letra, “mas
bien habria que decir que hay cosas escritas con una tinta invisible que estan aguardando a
gue un reactivo adecuado la haga perceptible. Y si intentamos desmfrarla precipitadamente, o
antes de que aparezca totalmente, podemos cometer errores”. Sin embargo, Lacan no
utilizaria la palabra reminiscencia para referirse a lo que Guthrie expresa en este ejemplo sino
la de rememoracion. En su escrito “Respuesta al comentario de Jean Hyppolite” contrapone
ambos conceptos. En el olvido de nombres se trata de rememoracion porque los elementos a
recordar ya estan inscritos en una articulacion simbdlica. De ahi el sentimiento de realidad una
vez encontrado el nombre en cuestion (jahh era eso!). A tal sentimiento de realidad se
contrapone el sentimiento de irrealidad de la alucinacion. Es aqui que Lacan, basandose en la
escena de la alucinacion del Hombre de los lobos y su dedo mefique seccionado, introduce el
concepto de reminiscencia. Hay un real puro que cae del tiempo comun, incluso de la memoria
y remite a lo eterno. Esta ahi, solo, fuera del tiempo. Como dice Miller en el “El ultimisimo
Lacan”, “el sostén de la remlnlscenma significa exactamente que el sujeto no puede elaborar
una verdad a partir de su expenenua . Cercenado de lo simbdlico, es como una forma pura a
la que no se accede mediante la rememoracion.

Volviendo al “Mendn”, en un segundo tiempo, la reminiscencia se infiere a partir de la
experiencia del dialogo con un esclavo que llega a resolver problemas geométricos sélo con las
preguntas que Socrates le formula sin ningun tipo de explicacién. Mediante el método
adecuado, uno no aprende sino que llega a recordar lo que desde siempre ha estado de alguna
manera en su alma. Y si estd desde siempre es porque nuestra alma es inmortal. De un
plumazo Platén demuestra a su manera la Teoria de la reminiscencia y la de la inmortalidad del
alma.

Una vez demostrada la posibilidad del conocimiento, se trata de ver si la virtud puede ser
conocida también. Y si es asi, de qué manera. Si fuera ensefiable, deberia ser objeto de
ciencia puesto que so6lo ésta es transmisible. Para los griegos, el concepto ciencia (episteme)
implicaba tanto un saber teérico como un saber hacer en relacién a los distintos oficios pero en
este caso, como indica Koyré, hace referencia a un saber tedrico en contraposicion a un saber
practico. Es decir, a un saber formalizado que permita su transmision. Se parte de la hipotesis
de que si que es ciencia y, en consecuencia, deberia poder ensefiarse. Sin embargo, Sécrates
destaca que no hay maestros al respecto sino que solo se encuentran personas virtuosas, una
por una, que ni fueron ensefiadas por sus padres ni pudieron tampoco ensefar lo que es la
virtud. Asi pues, la virtud no es ensefable y, en consecuencia, tampoco es objeto de
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ciencia (episteme). Queda refutada asi la hipotesis inicial. Por lo tanto, el bien mas preciado, la
virtud, queda fuera del &mbito de la episteme.

¢, Si no es episteme entonces qué es? Sdocrates introduce aqui un concepto muy oscuro: es
opinion verdadera (ortodoxa). Una opinion que ni es doxa (parte de la apariencia) ni episteme
(saber formalizado que conoce la esencia y por lo tanto las causas). Se trata de una opinién
justa o recta que en el @&mbito practico funciona igual de bien que la ciencia: “[...] hay so6lo dos
cosas que pueden guiarnos bien: la opinion verdadera y el conocimiento, y que el hombre que
las posee se conduce correctamente” ’ La diferencia entre ambas estriba en gue la opinion
verdadera, al no ser fruto de una cadena de razonamientos, es muy variable y depende de
cada momento. Ademas, al desconocer las causas y no poder formalizarse tampoco es un
saber transmisible. Por ejemplo, los hombres de estado pueden gobernar virtuosamente
gracias a que poseen la opinion verdadera pero no pueden ensefiarla a sus sucesores.

Queda solo pues la opcién de que sea un don. ¢ Pero qué tipo de don? Esta claro que no es un
don de la naturaleza (uno no nace virtuoso). Se trata mas bien de un don divino (como la
inspiracion poética): “En cuanto a lo que ahora nos concierne, si en todo nuestro razonamiento
hemos indagado y hablado bien, la virtud no se daria ni por naturaleza ni seria ensefiable, sino
gue resultaria de un don divino, sin que aquellos que la reciban lo sepan, a menos que, entre
los hombres politicos, haya uno capaz de hacer politicos también a los demas™®. La importancia
de esta ultima frase la veremos a continuacion. El didlogo concluye que hasta que no tengamos
una definicibn mas clara de la esencia de la virtud no podremos seguir avanzando en este
campo.

Lectura de Koyré del Menén

Lacan, s6lo empezar el primer capitulo del seminario Il, introduce la conferencia realizada por
Koyré la noche anterior a su curso acerca de la funcion del didlogo platénico a partir del
“Menon™. Es decir, que su lectura del “Mendn” es un dialogo no solo con la obra de Platén
sino con la lectura que de él hace Koyré. De ahi la importancia de poderla comentar.

Ya hemos visto como el didlogo concluye con un fracaso. No se sabe lo que es la virtud y, por
lo tanto, al desconocer su esencia, tampoco se sabe si se puede ensefar o no. Recordemos
gue Sécrates demuestra, con sus preguntas al esclavo, que la geometria no se ensefia en el
sentido tradicional del término sino que uno recuerda las respuestas guiado por las buenas
preguntas de otro porque la respuesta ya esta en su alma. Pero resulta que la geometria es,
junto a las matematicas, la ciencia por excelencia del momento. Asi pues, si la virtud fuera una
verdadera ciencia (como la geometria) no se ensefiaria como se ensefia justamente todo
aqguello que no es ciencia (la musica, la oratoria, etc) que si que es transmisible de maestro a
alumno. Es decir, que la hipotesis inicial de que si es ensefiable tal y como entendemos
normalmente el término ensefiar, entonces es ciencia, deberia ser a la inversa. Lo que
realmente es ciencia es ensefiable pero no como algo transmisible de una persona que tiene el
saber a otra que no sabe. Segun Koyré, si el didlogo fracasa no es por culpa de Sécrates sino
de Mendn que es incapaz de entender la lecciébn de Socrates. Todo el didlogo seria un buen
ejemplo de la ironia socratica. Menon es un seguidor de Gorgias. Es un sofista, y no un filésofo,
de manera que el acceso al conocimiento de la virtud le permanece cerrado y eso que con el
ejemplo del esclavo y la teoria de la reminiscencia Socrates le abre las puertas a otra via de
conocimiento. Pero la pregunta posterior de Mendén hace girar en circulo al dialogo. Su
pregunta ni tan siquiera es original sino que en la época era una pregunta frecuente entre los
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pensadores. El no quiere saber nada de la virtud, solo persuadir. Es fruto de la ironia socréatica
poner del lado de los adivinos al hombre politico virtuoso porque ambos desconocen la causa
pero tocan lo verdadero. Si que hay un ideal de hombre de estado verdadero que conoce y
podria transmitir la virtud. Hasta el momento no se ha encontrado a nadie que la ensefie pero
si que podria llegar un dia en que alguien lo hiciese. Solo se han encontrado hombres politicos
virtuosos porque poseian la opinion verdadera pero se podria dar el caso de alguien que
poseyera la ciencia y la pudiera ensefar. Pero no a la manera de los sofistas sino a la manera
del ejemplo del esclavo. Comao concluye Koyré “si, la virtud se ensefia, puesto que es ciencia.
Pero no se ensefia a Menn™*°

Lectura de Lacan del Mendn

Lacan, en este seminario, se interesa por el concepto de ortodoxa, opinion verdadera, del
dialogo del Mendn puesto que abre “una funcion de la verdad en estado naciente 1 antes de
gue ésta sea apresada por un supuesto saber formalizado. Un saber “que le hace perder algo
de la virtud a partir de la cual comenzé a deEositarse como tal, ya que muestra una evidente
propension a desconocer su propio sentido” “. Socrates inaugura una nueva subjetividad cuyo
saber resultante y sus condiciones de coherenma seran la base del futuro progreso de la
ciencia. Sin embargo, en su aparicion misma hay una verdad, la mas importante de todas,
la areté, que queda fuera de este discurso. Una verdad que es el fundamento del mismo
discurso porque es lo que se busca. Se produce pues un descentramiento entre la “verdad” y
el saber. Como dice Lacan, “a partir de esta virtud se abre un campo al saber, pero esta virtud
misma, en cuanto a su transmision, su tradicion, su formacion, queda fuera del campo

Algo semejante pasa con la aportacion freudiana. Para Lacan, lo que esta del lado de la doxa,
del sentido comun, es la creencia en un ego auténomo, “del sujeto que cree en si, que cree que
€l es él, locura harto comun y que no es una locura completa porque forma parte de las
creencias”™. La invencion freudiana apunta al descentramiento del Yo, a la no equiparacion del
sujeto con el individuo o del Yo con la conciencia. Segun Lacan, incluso las aportaciones de
Freud posteriores a 1920 (Yo, supery0 y ello, cuya lectura por muchos postfreudianos supuso
una reintroduccion del ego y su funcién adaptativa) son el intento de descentrar una vez mas
un yo al ver que el descentramiento inicial ya no producia efectos. Es decir, que la subjetividad
misma y los efectos sobre ella dependen del kairos, del momento. Cuando se reintroducen en
un saber formalizado hay algo que se escapa.

Asi pues, Lacan destaca que el objetivo del Mendn no es tanto la teoria de la reminiscencia
como mostrar que no toda la experiencia humana es reducible a un saber formal, a la episteme
y “en particullgr que no hay una episteme de aquello que realiza la perfeccion, la areté de esa
experiencia” . Es decir, no hay una episteme de la virtud y lo verdadero que hay en ella no se
puede atrapar mediante un “saber Iigado"16

Lo mismo sucede con el psicoanalisis. Hay una episteme del psicoanalisis, un saber
formalizado, aunque, para Lacan, muchos psicoanalistas no lo sepan (por eso sitia al Menén
no del lado del analizado sino del lado de muchos analistas en referencia a los posfreudianos).
Pero si bien hay conceptos dentro de un saber ligado, ahi donde opera el psicoanalisis es a
nivel de la ortodoxa porque se trabaja “en la dimensién de esa verdad en estado naciente”’
Toda ciencia se fundamenta en el lenguaje anterior a su constitucion y es desde ahi que se
articula como discurso. Pero olvida justamente esta funcién creadora de la verdad que esta en
sus origenes. La accion analitica debe apuntar a este lenguaje anterior, a las palabras que lo
fundan porque no opera sobre un saber formalizado sino que tal saber solo tiene sentido si
incide en esa dimension anterior donde todo sujeto se desenvuelve.
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En el capitulo IV del seminario Il, Lacan indica que la intervencion del analista no consiste en
persuadir, ni en sugerir, ni en escudarse en un saber formalizado sino saber en cada momento
“en qué nivel debe ser aportada la respuesta”ls. Este saber cae del lado de la ortodoxa y no de
la episteme. Si depende de cada momento no hay una respuesta universal. De ahi el
paralelismo con Pericles. Si hay politicos que actlan virtuosamente, es porque poseen la
opinién verdadera (no la episteme) y supieron con su decir (mas que con sus dichos) “hacer la
buena interpretacion en el momento debido™*®.
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