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El amor plantea un limite al método socrético

Gustavo Dessal se preguntaba, al comentar los capitulos VIII al XI, por qué Lacan elige El
Banquete de Platén para hablar del amor y no, por ejemplo, el drama de Shakespeare, Romeo
y Julieta. Una clave la dio Freud en “Tres ensayos...”: el amor no es una cuestién de sexos.

Socrates destaca la funcién de la falta para amar, toma el conocimiento como reminiscencia y
para él la verdad no radica en la referencia exterior sino que se aloja en el juego de la légica
significante. Estas serian algunas analogias entre el método socratico y el andlisis. Pero para
hablar del amor en El Banquete se opera un cambio de sujeto de la enunciacion y aparece
Diétima porque, tal vez, el amor plantea un limite a dicho método en tanto los conceptos de
libido, pulsion, lo rebasan.

Se opera asi un pasaje de la episteme al mito ya que éste suple la hiancia de lo imposible de
explicar sobre el amor. Al que ama le falta un bien: la belleza cuya posesion asegura la
inmortalidad. Recurso y defensa ante el horror que habita en la existencia. EI mito del
nacimiento del Eros como fruto del desconcimiento de Poros simbolizaria el recorrido del deseo
por los objetos, sin fijarse a ninguno, que opera en un sujeto ignorante de los resortes del amor.

En la estructura del didlogo platonico hay dos momentos: antes y después de la entrada de
Alcibiades, homdlogos a los dos tiempos de la articulacion lacaniana del concepto de
inconsciente. El primero es la episteme, S1-S2, es el inconsciente estructurado como un
lenguaje. El segundo es el mito, la realidad sexual del inconsciente.

La respuesta de Sécrates a Alcibiades pone de relieve el caracter simbdlico del amor, mas alla
del discurso de Diétima donde sélo se trata de dos elementos. Asi surge el agalma: el valor y la
funcion fetichista del objeto, es decir, una significacion simbdlica que no le corresponde a dicho
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objeto. Y también la funcién del objeto parcial, presente en el fundamento de toda eleccion
amorosa, incluso cuando no hay coincidencia entre el objeto de amor y el objeto de deseo.

La condicion para constituirse en objeto es bastante lejana a la belleza y, a la vez, el amor y el
saber parecen antinémicos. Asi es como Sdcrates no responde al amor de Alcibiades, pone en
su lugar el vacio necesario para destacar el caracter agalmatico del objeto de amor.

Este mismo vacio esta implicado en la transferencia porque el analizante esta animado por ese
vacio y, al mismo tiempo, impulsado a desmentirlo con el Sujeto supuesto Saber.

Si para Freud el amor es siempre una reedicion edipica, una repeticion, para Lacan hay
también una dimension nueva debida a la estructura metaférica del amor: el amado se
convierte en amante. Por eso Soécrates desvia a Alcibiades, que pretende colocarse como
objeto de amor, hacia Agaton, en tanto sabe que no tiene aquello que Alcibiades le supone,
donde el sujeto se anula en el fantasma, ese agalma.
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